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Det prasslar i min dikt 
Ord gör sin tjänst och ligger där 
Damm faller över dem, damm eller dagg 
tills vinden virvlar upp och lägger ner (dem) 
 (och) annorstädes 
den som partout skall söka alltings mening har 
 för längesedan insett 
att meningen med prasslandet är prasslandet 
som i sig självt är någonting helt annat än 
våta gummistövlar genom löv 
tankspridda fotsteg genom parkens matta 
av löv, kärvänligt klistrade 
vid våta gummistövlar, tankspridda steg 
 
  - ur Gunnar Ekelöfs ”Absentia animi” 
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1. Introduktion 
Liksom de flesta texter om metaforteori, bör kanske även denna börja med att fastslå 
att problemet med att förklara vad en metafor är, och särskilt vari dess mening består, 
är ett väldebatterat sådant, som historiskt sett går långt tillbaka. Med metafor menar 
jag exempelvis ett yttrande som ”Du är en ängel!” eller ”Blommorna sover i fönstret 
och lampan stirrar ljus” (den senare från Gunnar Ekelöfs dikt ”blommorna sover i 
fönstret”).1 Diskussionen om metaforens mening börjar redan med Aristoteles (Poet. 
1458a17 – 1459a16), och har de senaste decennierna varit mycket levande. Ett viktigt 
inlägg i debatten är Donald Davidsons artikeln ”What Metaphors Mean” (1978), där 
han istället för att som tidigare metaforteorier försöka hitta vad den metaforiska 
meningen består i hävdar att en metaforisk sats inte har någon annan betydelse än sin 
rent bokstavliga, och att det som tidigare filosofer försökt se som en särskild 
metaforisk mening istället är en särskild effekt hos metaforiska yttranden, som ligger 
bortom det rent språkliga. 
 Davidsons teori har mött starkt motstånd likväl som medhåll, men det är onekligen 
så att den har ändrat riktning på den metaforteoretiska diskussionen och är svår att 
bortse ifrån. Jag vill mena att teorin är en av de mest intressanta om metaforers 
mening, och en av dem som har mest potential att fånga det unika och speciella hos 
metaforiska yttranden. Davidson ger dock inte särskilt mycket förslag på hur 
metaforen rent praktiskt fungerar och hur det kommer sig att en åhörare ofta i viss 
mån kan förstå ett metaforiskt yttrande. I artikeln ”Metaphor” (Searle, 1979) ägnar sig 
John R. Searle nästan helt åt att försöka förklara detta. Hans och Davidsons teorier är i 
mycket kompatibla med varandra, och Searles kan ses som en utveckling av den 
senares, i hur man praktiskt kan se hur ett metaforiskt yttrande formuleras och tolkas 
av talare och åhörare. Tillsammans bildar de två teorierna en teoretiskt starkare och 
praktiskt mer användbar teori än vad de utgör var för sig. Denna teori kommer jag att 
undersöka närmare i min uppsats. Värt att nämna är att det här tillvägagångssättet inte 
är helt nytt; William G. Lycan öppnar för möjligheten att förena Searles och 
Davidsons teorier i Philosophy of Language: A Contemporary Introduction (2008), 
där han liksom jag menar att de två teorierna går att sammanföra, trots initiala 
skillnader som synen på regler och parafraserbarhet. 
                                                
1 Att definiera vad en metafor är är en nästintill omöjlig uppgift, men jag kommer i min uppsats att utgå 
från att en metafor är ett yttrande med en yttrandemening som skiljer sig från, men är beroende av, den 
bokstavliga meningen. Det verkar trots svårigheten att definiera metaforen vara så att vi i de flesta fall 
är överens om vad som är en metafor eller inte. 
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 Jag kommer att gå igenom Davidsons och Searles teorier var för sig, tillsammans 
med de viktigaste invändningarna mot dem. Därefter kommer jag att utarbeta en 
möjlig kombination av dem, och testa den mot tre problem. Dessa problem är något 
som varje metaforteori bör kunna förklara och vara förenlig med. 
 Det första problemet handlar om hur metaforteorier hanterar komplexa metaforer. 
De exempel på metaforiska yttranden filosofer använder sig av är i regel mycket enkla, 
och är i många fall till och med döda metaforer, av typen ”Sam är en gris”. Genom att 
använda uttryck som är fast förankrade i vårt språk och välkända för alla talare och 
åhörare, adresseras inte problemet med hur en åhörare förstår även nyskapade och 
mer komplexa metaforer, vars metaforiska innehåll inte är lika tydligt urskiljbart. Det 
här komplexitetsproblemet är något som jag vill mena drabbar i princip alla teorier 
om metaforers mening, så också till viss mån Searles och Davidsons. Detta är ett 
problem som bland annat David Cooper (1986) och Richard Moran (1997) nämner, 
särskilt i samband med Searle, och som jag kommer att redogöra för i delen om 
kritiken mot denne. Till skillnad från dem försöker jag dock också lösa problemet 
genom att kombinera Davidson och Searle, samt använda mig av delar av Searles 
teori om talakter som möjlig lösning. 
 Det andra problemet handlar om hur Davidsons och Searles teorier kan förenas 
med resultat inom modern kognitionsforskning om hur människor förstår metaforer. 
Jag använder mig av en empirisk undersökning av Glucksberg et al. (1982) som gjort 
en studie vad gäller när vi uppfattar och tolkar ett metaforiskt yttrandes innehåll, och 
ger ett resultat som inte stämmer överens med Searles och Davidsons egna 
uppfattningar om när en åhörare förstår att den ska tolka ett yttrande metaforiskt och 
inte bokstavligt. Glucksberg et al. riktar själva kritik mot Searles teorier, men jag 
visar hur det faktiskt finns en möjlighet att kombinera Glucksberg et al.s resultat med 
Searle, för att få en hållbarare teori. 
 Det sista problemet handlar om hur teorierna kan hantera det faktum att talare och 
åhörare kan vara mer eller mindre kompetenta i att producera och tolka metaforiska 
yttranden. Detta blir ett problem för Davidson som menar att tolkningen av 
metaforiska yttranden inte styrs av några regler, och vad är det då talare och åhörare 
kan vara kompetenta i? Max Black (1979) är inne på samma spår som jag när han 
menar att Davidson inte redogör för varför vi använder metaforen och hur den kan 
förmedla en talares intention. Jag utvecklar dock den här kritiken mer, samtidigt som 
jag visar på hur Davidsons teori med hjälp av Searles kan undkomma problemet. 
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 Mina invändningar är alltså på intet sätt helt nya, men den tidigare kritiken har 
heller inte varit särskilt utförlig, eller letat efter en möjlig lösning på problemen. De 
invändningar jag har valt att framföra i min uppsats är sådana att de måste kunna 
hanteras av varje metaforteori för att den ska vara hållbar, och det har gjort att 
invändningar som jag uppfattat som mindre generella inte getts lika mycket utrymme 
som andra, vilket vi kan se i 2.1 och 3.1, där jag redogör för kritiken mot Davidson 
och Searle.  
 
2. Davidsons metaforteori 
I sin artikel ”What Metaphors Mean” driver Donald Davidson tesen att metaforer 
betyder vad satserna som utgör metaforerna betyder i sin mest bokstavliga mening 
och ingenting mer (Davidson 1978, 32). Det är en syn som vänder sig emot många 
tidigare teorier om metaforers mening, och artikeln utgör till stor del också ett försök 
till vederläggning av dessa teorier; en vederläggning som i sin tur leder Davidson till 
formulerandet av sin egen teori. 
 Davidsons syn grundar sig i åtskillnaden han gör mellan vad ord betyder och vad 
de används för att göra, där han vill mena att metaforer tillhör användningens område 
(Davidson 1978, 33). Detta innebär att ord har en fast, rent bokstavlig betydelse som 
är relaterat till satsens sanningsvärde (Davidson 1978, 33). Satser kan dock sedan 
användas för att förmedla saker som är distinkta från denna bokstavliga betydelse, 
exempelvis genom ironi eller just metaforer. Det som förmedlas skiljer sig dock från 
ordens mening, och Davidson motsätter sig att det skulle kunna finnas två olika 
meningar hos ett och samma uttryck. Han håller alltså med om den syn som delas av 
många andra metaforteoretiker: metaforer är svåra eller omöjliga att parafrasera. 
Anledningen till detta skiljer sig dock från deras, då han menar att metaforiska satser 
inte går att parafrasera på grund av det inte finns något att parafrasera – de har ingen 
annan än sin bokstavliga mening, precis som alla andra satser. Davidson prövar 
teorier som säger annorlunda, exempelvis genom att föreslå att metaforiska satser 
skulle ha både en bokstavlig och en bildlig mening, vilket Davidson avfärdar dels på 
grund av att den bildliga meningen skulle vara svår, om inte omöjlig, att precisera, 
och dels för att den inte verkar finnas där. I exempelvis döda metaforer har den 
bildliga meningen försvunnit utan att metaforen blir mindre förståelig (Davidson 1978, 
37). 
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 En annan teori är att metaforer är elliptiska liknelser. Davidson menar att det finns 
två tydliga sätt som liknelser skiljer sig från metaforer: dels är det i princip omöjligt 
att översätta en komplex metafor till en liknelse, och dels är liknelser alltid sanna, för 
allting liknar allting annat. Det är alltid möjligt att hitta två sätt som två ting eller 
företeelser liknar varandra, oavsett hur avlägsen likheten kan te sig. Ytterst kan 
exempelvis alla ting sägas likna alla andra ting genom att de har utsträckning. 
Metaforer däremot, genom att den enda mening de har är den bokstavliga meningen, 
blir nästan alltid falska (”Jakob är en klippa” är ett falskt påstående, eftersom Jakob är 
en människa, inte en klippa), alternativt absurda sanningar (till exempel ”No man is 
an island” – nej, det är självklart att ingen man är en ö). I och med den här 
fundamentala skillnaden mellan liknelsers och metaforers sanningsvärden, riktar 
Davidson en kritik mot en enkel liknelseteori som säger att metaforer skulle vara 
förkortade liknelser. Davidson går till och med så långt som att säga att det vanligtvis 
är så att det endast är när ”a sentence is taken to be false that we accept it as a 
metaphor and start to hunt out the hidden implication” (Davidson 1978, 42) – hur vi 
identifierar liknelser och metaforer skiljer sig alltså radikalt från varandra. I och med 
betonandet av att det är en metafors uppenbara falskhet som får oss att förstå att här 
sägs något mer än bara det bokstavligt menade, sällar sig Davidson till Grices teorier 
om talarimplikaturer (Grice 1975) och Searles om talarmening: ”[t]he ordinary 
meaning in the context of use is odd enough to prompt us to disregard the question of 
literal truth” (Davidson 1978, 42). 
 Istället för att tala om en särskild metaforisk mening vill Davidson, när han ser 
metaforen som ett särskilt sätt att använda språket, tala om att metaforiska yttranden 
har en särskild effekt. Ett metaforiskt yttrande förmedlar inte ett särskilt kognitivt 
innehåll som skiljer sig från dess bokstavliga betydelse, men det kan ha en annan 
effekt, och det är detta som gör att metaforiska yttranden skiljer sig från vanliga 
yttranden. Det är inte enbart en språklig effekt, utan Davidson menar snarare att en 
stor del av metaforens effekt inte är propositionell. Det bidrar också till att en metafor 
är svår att förklara med andra ord, och att det språkligt är svårt att fånga alla dess 
konnotationer och verkan. Davidson liknar metaforen vid en bild, som kan beskrivas 
och skildras på ett obegränsat antal sätt. ”Since in most cases what the metaphor 
prompts or inspires is not entirely, or even at all, recognition of some truth of fact, the 
attempt to give literal expression to the content of the metaphor is simply misguided.” 
(Davidson 1978, 47) Att det metaforiska yttrandet har den här icke-propositionella 
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effekten menar Davidson gör att det inte går att systematisera eller sätta regler för hur 
den här effekten skapas eller uppfattas (Davidson 1978, 31). 
 
2.1 Kritik av Davidsons teori 
Davidsons teori har kritiserats på ett antal punkter av andra filosofer, och det går att 
urskilja två övergripande spår i den här kritiken; dels mot Davidsons påstående att 
metaforer inte har någon annan mening än den bokstavliga, och dels mot att 
metaforen skulle ha en särskild effekt på oss, mer lik en bild än ett språkligt uttryck. 
Delar av den här kritiken utgör större eller mindre problem för Davidson, men jag har 
valt att inte bemöta den i den här uppsatsen, utan snarare rikta in mig på de tre 
huvudproblem jag presenterade i inledningen. Det här är alltså främst en överblick 
över det bemötande teorin har fått, och inte en utvärdering av denna. 
 
Avsaknaden av en särskild metaforisk mening i Davidsons teori har lett Robert 
Fogelin (2011, 73) att kritisera det faktum att det inte verkar gå att förklara hur en 
metafor kan uppfattas som sann. Han menar att även om en metafor bokstavligt tagen 
är falsk så kan ett metaforiskt yttrande ändå ses som sant, för att det innehåll som 
försöker förmedlas genom metaforen tycks vara sant. Om ”Sam är en jätte” yttras för 
att förmedla att Sam är lång, och Sam också är lång, så verkar det metaforiska 
yttrandet kunna ses som sant: ”What, on Davidson’s account, are we calling true 
when we say that a metaphorical utterance is true? Not the sentence literally taken, for 
that, after all, is (usually) false” (Fogelin 2011, 73). Richard Moran riktar en liknande 
kritik mot Davidson, men frågar istället hur det kan vara möjligt att förneka ett 
metaforiskt yttrande – nej, Sam är inte en jätte! – liksom hur vi kan missförstå det 
(Moran 1989, 104). Om metaforen inte har en annan än sin bokstavliga mening, vad 
är det då vi förnekar eller missuppfattar? 
 Ytterligare ett problem som följer på avsaknaden av metaforisk mening menar 
Richard Moran är hur Davidson ska hantera döda metaforer. Om det inte finns någon 
metaforisk mening som kan befästas i språket och bli bokstavlig när metaforen dör, 
hur kommer det då sig att vi kan få ett uttryck med ”a posthumous literal meaning 
different from its original literal one” (Moran 1989, 97)? David Cooper är inne på 
samma spår, och hävdar att genom Davidsons teori upphör döda metaforer att vara 
metaforer över huvud taget, trots att de kan användas både för att ha sin bokstavliga 
mening, men också en metaforisk mening (Cooper 1986, 119). I Davidsons eget 
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exempel på en död metafor, ”the mouth of the river”, är det uppenbart att även om det 
är ett vedertaget uttryck med en bestämd betydelse så har ordet ”mouth” i andra 
sammanhang en annan betydelse, och båda dessa betydelser finns kvar hos ordet, sida 
vid sida. 
 Josef Stern har kritiserat det steg Davidson tar från att fastslå att en metafor har en 
bokstavlig betydelse till att det här är dess enda betydelse. Davidsons syn på mening 
som kopplat till satsers sanningsvärde gör att de flesta metaforiska yttranden i 
bokstavlig bemärkelse blir falska, och att det metaforiska innehållet då är ett ämne för 
pragmatiken snarare än semantiken. Stern håller inte med, och ser inget hinder för att 
det semantiskt sett skulle inte kunna finnas två meningar, både en bokstavlig och en 
metaforisk. Stern argumenterar för detta genom att peka på andra typer av uttryck 
vars mening måste skiljas från deras sanningsvillkor, exempelvis indexikala uttryck 
och ord. Ordet ”jag” är en ordtyp som har en bokstavlig mening oberoende av fallen 
när dess token används, tokens vars sanningsvärde är kontextberoende (Stern 1991, 
26). 
 Max Black blir själv kritiserad av Davidson i ”What Metaphors Mean”, och i sitt 
svar riktar han skarp kritik mot vad Davidson egentligen åstadkommer med artikeln 
(Black 1979). Han menar att Davidsons största problem är att hans teori i princip blir 
oanvändbar: ”it supplies no insight into how metaphors work and fails to explain why 
the use of metaphors seems to so many students of metaphor an indispensable 
resource” (Black 1979, 140). Genom att inte ge talaren någon intentionalitet eller det 
metaforiska yttrandet någon metaforisk mening, finns det heller inget innehåll som 
kan förmedlas, eller som en åhörare kan förstå. Det är en kritik jag delvis instämmer i, 
i kapitel 5.3 om metaforkompetens. 
 
En annan del av kritiken har riktat in sig på det Davidson ersätter en metaforisk 
mening med, nämligen den metaforiska effekten. Richard Moran och Josef Stern har i 
princip motsatta invändningar mot den, men som ändå leder dem till samma resultat. 
Stern menar att precis som att det är onödigt att postulera att en metafors bokstavliga 
betydelse är dess enda betydelse, finns det inget som säger att bara för att ett uttalande 
får oss att uppskatta vissa likheter så är det inte på grund av en effekt som går att 
skilja från uttalandet (Stern 1991, 29). Stern menar också att för Davidson är 
bokstavlig mening enbart de enskilda ordens bokstavliga betydelse, syntax och dylikt 
borträknat: en sats bokstavliga betydelse ”are separate and separable literal meanings 
10 
and referents of its individual terms” (Stern 1991, 30). Detta leder till att Davidson 
inte kan urskilja riktning i metaforer – att säga att ”En varg är en man” och att 
säga ”En man är en varg” borde ha olika metaforisk effekt, men det anser inte Stern 
att Davidson kan redogöra för. Detta gör att han i förlängningen inte kan redogöra för 
vad det är som orsakar den metaforiska effekten, eller vad den kommer ur. 
 Moran å andra sidan håller inte med Stern, utan menar att det är uppenbart att 
metaforen har en särskild psykologisk effekt som skiljer sig från andra språkliga 
yttranden. Den har nämligen en kraft vi inte kan stå emot – yttrar någon en metafor 
kan vi inte hejda den, utan vi måste tolka dess innehåll (Moran 1989, 92). Vi kan inte 
inte förstå en metafor, vilket Glucksberg et al. också visar i sin artikel ”On 
Understanding Nonliteral Speech: Can People Ignore Metaphors?” (1982). Moran 
håller däremot med Stern om att Davidson inte kan förklara en metafors riktning, men 
gör det av i princip motsatt anledning till Stern. För Moran är det Davidsons syn på 
metaforen som en bild snarare än något språkligt som orsakar problem. Om metaforen 
är en bild, menar Moran, innebär det en syn på metaforen som något som uttrycker 
likheter. Då blir det metaforiska yttrandet en helhet där delarna inte kan urskiljas, och 
alltså kan inte syntax, och i förlängningen exempelvis en särskild riktning hos 
metaforen, urskiljas. Därför är också tanken på metaforen som en bild problematisk, 
för det verkar inte gå att förena allt som en metafor innehåller i en bild (vad är mitt 
senare exempel ”Uppvaknandet är ett fallskärmshopp från drömmen” för bild, 
egentligen?). 
 
3. Searles metaforteori 
Liksom Davidson ägnar Searle en stor del av sin artikel ”Metaphor” åt att kritisera 
andra teorier om metaforers mening, främst vad han kallar liknelse- eller 
jämförelseteorier (”comparison theories”), men även interaktionsteorier (”semantic 
interaction theories”) (Searle 1979, 99).2 Ur denna kritik utkristalliseras de delar han 
menar att en metaforteori måste innehålla: den måste förklara de speciella principer 
som gör det möjligt för en talare att formulera, och en åhörare att förstå, metaforiska 
yttranden. 
                                                
2 Jämförelseteorier för på olika sätt fram tanken att metaforiska yttranden innehåller en jämförelse eller 
likhet mellan två ting. Interaktionsteorier menar att metaforen innehåller en verbal motsättning mellan 
uttrycket som används metaforiskt, och det omgivande bokstavliga innehållet. 
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 Searle skiljer främst metaforiska yttranden från andra yttranden genom att han 
menar att hos de tidigare skiljer sig yttrandemeningen (”speaker meaning”) från den 
bokstavliga meningen (”sentence meaning”), till skillnad från andra yttranden där 
yttrandemeningen och den bokstavliga meningen är samma sak (Searle 1979, 92f). De 
senare har ett sanningsvärde som är beroende av yttrandets bokstavliga mening i 
kombination med yttre omständigheter (sanningsvärdet hos ”The cat is on the mat” är 
beroende av om katten verkligen är på mattan i en särskild situation). Därför bidrar en 
talare även i bokstavliga yttranden med mer än enbart yttrandets semantiska innehåll, 
eftersom det semantiska innehållet är beroende av vissa antaganden om något utanför 
själva språket, som talaren gör och som åhöraren måste vara medveten om (Searle 
1979, 95). 
 Searle menar att i metaforiska yttranden så skiljer sig yttrandemeningen från den 
bokstavliga meningen. Det innebär att förutom språkkunskaper, medvetenhet om 
yttrandets villkor samt de bakgrundsantaganden som ligger bakom yttrandet så krävs 
något ytterligare av åhöraren för att den ska förstå yttrandet (Searle 1979, 96). Detta 
något är kunskap om de principer som gäller vid metaforiska yttranden, och Searle 
menar att följande principer gäller när en talare och åhörare skapar och förstår 
metaforiska yttranden av formen ”S är P”, där ”S är P” uttrycker den bokstavliga 
meningen och ”S är R” uttrycker den metaforiska yttrandemeningen, och där P ≠ R 
(Searle 1979, 98): 
 
S1-1. Det krävs särskilda gemensamma strategier genom vilka en talare kan förstå att ett 
yttrande inte är menat att tolkas bokstavligt. Searle menar att den vanligaste är att 
yttrandet är falskt och felaktigt om det tolkas bokstavligt. 
S1-2. Det krävs även vissa gemensamma principer som associerar P-termen med en 
mängd möjliga värden för R. 
S1-3. Det krävs också vissa gemensamma strategier som möjliggör att talaren och 
åhöraren kan begränsa mängden möjliga värden hos R till det åsyftade värdet, givet att 
de har kunskap om S-termen. (Searle 1979, 120) 
 
Vad gäller punkt 2 listar Searle följande 8 principer som styr hur vi associerar R-
termen till P-termen (Searle 1979, 116-9): 
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S2-1. Saker som är P per definition är R, då R-termen är den mest utmärkande egenskapen 
hos P. Exempel: 
 (1) (metafor) Sam är en jätte. 
 ska uppfattas som att betyda  
 (2) (parafras) Sam är stor. 
 
S2-2. Saker som är P kan vara R, och om metaforen fungerar är det ofta så att R är en 
utmärkande egenskap hos P. 
 (3) (metafor) Sam är en gris. 
 (4) (parafras) Sam är smutsig, glupsk, slarvig och så vidare. 
 
S2-3. Saker som är P sägs eller uppfattas ofta som att vara R, även om både talare och 
åhörare vet att R är falskt om P. 
 (5) (metafor) Sam är en gorilla. 
 (6) (parafras) Sam är elak, obehaglig, våldsbenägen och så vidare. 
 Detta trots att talare och åhörare egentligen vet att gorillor till naturen varken är elaka 
eller våldsbenägna, utan att det snarare handlar om en kulturs traderade bild av gorillor. 
 
S2-4. Saker som är P är inte R, är inte heller sannolikt R eller uppfattade som att vara R, 
men trots det är det så att människor, kulturellt eller naturligt bestämt, uppfattar en 
koppling mellan begreppen, så att vi i vårt medvetande associerar att vara P med att vara R. 
 (7) (metafor) Sally är en sten. 
 (8) (parafras) Sally är okänslig och oempatisk. 
 
 (9) (metafor) John är bitter. 
 (10) (parafras) John är besviken och förargad. 
 
  flög förbi   
 (11) Tiden gick långsamt 
  försvann 
 
Värt att notera är att det ofta rör sig om likheter i grader mellan metaforen och vad som 
menas: känslovidden översätts till temperaturgrader (varm – arg/full av känslor, kall – 
känslolös), tidsåtgång till hastighetsgrad. 
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S2-5. Saker som är P är inte som saker som är R, och tros inte heller vara det. Däremot är 
villkoren för att vara P samma som villkoren för att vara R. Searles exempel är att säga till 
någon som precis fått en stor befordran: 
 (12) (metafor) Du har blivit en aristokrat. 
 Exemplet funkar inte lika väl på svenska som på engelska, men en motsvarighet skulle 
kunna tas från Magnus Ugglas låt ”Kung i baren”, där personen i låten precis har fått 
månadens lön och därför har mycket mer pengar än han hade dagen innan. Därför sägs 
personen vara kung, och i det här fallet specifikt i baren.  
 
S2-6. I vissa fall har P och R samma, eller ungefär samma, betydelse, men en av dem, 
oftast P, är mer begränsad i sitt användningsområde. Ett exempel kan tas från William 
Shakespeare och Hamlet, där Hamlet säger att  
 (13) (metafor) ”Something is rotten in the state of Denmark” 
 där ”rotten”, eller ”ruttet”, egentligen enbart kan användas om mat. Citatet kan tänkas 
mena 
 (14) (parafras) Något är dåligt, fel, inte som det ska vara, i riket Danmark. 
 
S2-7. Princip 7 är en utveckling av 6 för att applicera den på mer komplicerade fall än 
satser i formen ”S är P”, exempelvis 
 (15) (metafor) Sam slukar böcker. 
 Här handlar det om ett bokstavligt yttrande där två substantiv omringar ett metaforiskt 
yttrande av en relationsterm, exempelvis ett verb. Vad åhöraren måste göra är alltså inte att 
ändra en sats från ”S är P” till ”S är R” för att förstå metaforen, utan ändra ”S P-relation 
S’ ” till ”S R-relation S’ ”. Här handlar det alltså inte om en egenskap som S och P har 
gemenskap, utan en relation som skiljer sig från P men är lik den i någon mån. 
 
S2-8. Searle är inte helt säker på om synekdoke och metonymi ska räknas som en speciell 
sorts metaforer eller oberoende troper. Om man ser det som det tidigare fallet, innebär det 
att när man säger ”S är P” och menar att ”S är R” så kan P och R associeras genom 
relationer som helhet-del-relation, behållare-innehåll-relation, eller kanske kläder-bärare-
relation. Eftersom metaforer redan verkar kunna se ut på många olika sätt, är Searle för att 
se även detta som en sorts metaforer. 
 
Searle är öppen för att det kan finnas fler principer för hur vi yttrar och tolkar 
metaforer, vilket innebär att listan inte på något sätt ska ses som komplett. 
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Searle skriver uttryckligen att han väljer enkla former av både bokstavliga och 
metaforiska yttranden i sina exempel, och ägnar sig åt satser som används i talakter 
(Searle 1979, 94). Han menar dock att om han lyckas finna en teori som gäller för 
dessa enkla yttranden, finns det en större chans att de även ska fungera för mer 
komplexa metaforiska yttranden: ”a model designed to account for the simple cases 
should prove to be of more general application” (Searle 1979, 114). 
 Många andra metaforteorier utgår, precis som Searle, från liknande enkla exempel. 
Vanligt är att använda metaforer som ”Sally is a block of ice” eller ”Sam is a pig” – 
metaforer som i många fall till och med hade kunnat betraktas som döda. En död 
metafor kan, för att förklaras i Searles egna termer, ses som en metafor där 
talarmeningen i någon mån har närmat sig den bokstavliga meningen, och det krävs 
inte att åhöraren genomgår samma processer för att förstå metaforen som hos ”nya” 
eller levande metaforer. Searle ser själv inget problem med att använda döda 
metaforer i sina exempel, utan ”[d]ead metaphors are especially interesting for our 
study, because, to speak oxymoronically, dead metaphors have lived on. They have 
become dead through continual use, but their continual use is a clue that they satisfy 
some semantic need” (Searle 1979, 98). 
 
3.1 Kritik av Searles metaforteori 
Liksom Davidsons teori, har även Searles blivit kritiserad. På grund av att den gör 
mindre, eller verkar göra mindre, anspråk än Davidsons – den hävdar inte redan på 
första sidan att det inte finns någon metaforisk mening – och att Searle dessutom är 
tydligare i vad han menar än Davidson, är kritiken både mildare och mer likriktad, då 
kritikerna i högre grad tenderat att tolka Searle på samma sätt än vad Davidsons 
kritiker gjort. 
 Josef Sterns artikel ”What Metaphors Do Not Mean” (1991) riktar sig främst mot 
Davidson, men han kritiserar även Searle. Han menar att Searles principer är 
deskriptiva men inte mer, och genom sin specificitet ger de inte heller en intressant 
princip som kan beskriva innehållet hos alla metaforiska tolkningar. Principerna ger 
oss alltså ett hum om vad en tolkning av en metafor kan vara, men förklarar inte hur 
tolkningen går till, och hur P kan leda till R. ”Indeed the descriptive strength of the 
principles is their greatest explanatory weakness.” (Stern 1991, 17) Det enda generella 
som går att säga är att uttrycket P får en att tänka på R, och vad innebär det? ”[I]t is 
completely obscure what it is for one thing to call another to mind.” (Stern 1991, 17)  
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 I sin bok Metaphor (1986) riktar David Cooper ett antal invändningar mot Searles 
teori. Den första är en kritik även jag själv riktar mot Searle i del 5.1 i den här 
uppsatsen, och handlar om att Searles redogörelse för sin teori inte är tillräcklig, då 
han enbart använder sig av mycket enkla exempel, och Cooper vill till och med mena 
att ”very few of the examples are […] examples of metaphor at all. Almost to a man, 
they are ones of ’dead’ metaphor” (Cooper 1986, 69). Searle nämner själv detta och 
menar att hans teori också skulle klara av komplexa metaforer, men Cooper ser det 
som absurt att ”non-figurative utterances ’serve as examples’ of figurative utterances” 
(Cooper 1986, 69). Även Richard Moran riktar den här kritiken mot Searle (Moran 
1997, 264). 
 Cooper har också två mer utvecklade invändningar. Den ena kallar han 
obestämbarhetsinvändningen (”the ’indeterminancy’ objection”) (Cooper 1986, 71). 
En obestämbar metafor är en metafor som tillåter mer än en tolkning, och där ingen 
av tolkningarna är den rätta. Cooper menar att Searle inte kan ge en tillfredställande 
förklaring av hur vi ska hantera den här obestämbarheten – vad är det som gör 
metaforen obestämbar? Är det att talaren inte har någon klar intention, att talaren har 
som intention att det ska finnas en obestämbar mängd betydelser, eller att olika talare 
menar olika saker med samma metafor? Cooper finner invändningar mot alla tre 
möjligheter, och ingen lösning. Richard Moran håller med om Coopers kritik, och 
menar att den här synen glömmer bort att metaforen är menad att skapa något nytt 
även efter att den yttrats: ”that it will be productive of new thought about it, and is not 
just a convenient summing up of beliefs one already has” (Moran 1997, 264). 
 Den andra invändningen mot Searle kallas perversitetsinvändningen (”the 
perversity objection”) (Cooper 1986, 77), och grundar sig i det faktum att metaforer är 
en accepterad och välanvänd del av vårt språkbruk. Detta gör att en metaforteori 
också bör behandla metaforen som något normalt, och inte perverst eller avvikande. 
Cooper menar att Searles teori inte lyckas med detta, utan genom att framställa det 
som att vi ständigt går via ett yttrandes falskhet för att identifiera det som metaforiskt 
blir metaforen något avvikande och svårupptäckt. Searle framställer metaforer som 
brott mot ”the transparency convention” (Cooper 1986, 81), vilket innebär att vi 
strävar efter att göra språket lättförståeligt och genomskinligt, och det tycks inte 
finnas något sätt att förklara hur detta brott ska bortses från: ”[i]n short, there is no 
automatic and clear-cut procedure for recognizing and therefore quarantining 
metaphors” (Cooper 1986, 83).  
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 Richard Moran har även kritiserat Searle på samma punkt som hos Davidson: döda 
metaforer. Han menar att det vid ett metaforiskt yttrande måste röra sig om ett 
förmedlande av ett kognitivt innehåll för ”we would not be able to say where the 
difference in meaning came from if the metaphor had no content aside from the (old) 
literal one when the metaphor was alive” (Moran 1997, 263). 
 
Den här kritiken av Searle drabbar hans teori olika hårt, och en viss del av kritiken är 
en som jag ställer mig bakom och kommer att bemöta i kommande delar av uppsatsen. 
Resten lämnar jag dock hädan, dels för att den behandlats utförligt tidigare, och dels 
för att jag finner de problem jag själv ska ta upp som viktigare att lösa för att teorierna 
ska överleva. 
 
4. En hybrid av Davidsons och Searles teorier 
Davidson och Searles metaforteorier är i många bemärkelser lika varandra. De 
förkastar att metaforer språkligt skulle ha något annat än en bokstavlig mening och 
menar att det inte finns någon metaforisk mening hos satser. Istället talar de om en 
skillnad mellan bokstavlig mening och yttrandemening, där det specifikt metaforiska 
befinner sig på yttrandemeningens område, eller som Davidson uttrycker det: hos 
användningen av språket. De menar också att många metaforers uppenbara falskhet är 
en viktig del i att vi uppfattar att ett yttrande ska förstås inte enbart genom sin 
bokstavliga betydelse, utan får oss att söka oss bortom denna. 
 Till skillnad från Searle utvecklar inte Davidson vad yttrandemeningen skulle bestå 
i eller hur en talare effektivt kan formulera en metafor som en åhörare utan problem 
kan förstå. Istället stannar han vid att det dels är det metaforiska yttrandets falskhet 
som är viktig i uppfattningen av att det är en metafor, och att den har en särskild 
effekt som inte handlar om ett speciellt kognitivt innehåll hos metaforen. Det finns 
dock inget som tyder på att han skulle ställa sig emot att ett metaforiskt yttrande 
skulle ha en särskild yttrandemening, utan det finns snarare en del saker som tyder på 
det, exempelvis i betoningen av att metaforen befinner sig på den språkliga 
användningens område. Viktigt är dock att poängtera att det här i så fall är en mening 
som skapas och förmedlas i yttrandet, och inte finns hos själva satsen, som den 
bokstavliga meningen. Det är möjligt att använda Searle som en vidareutveckling och 
exemplifiering av Davidsons teori, för att göra den senares mer applicerbar.  
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 Davidson skiljer sig främst från Searle genom sin betoning av den speciella 
metaforiska effekten, som han i sin artikel aldrig helt specificerar. Men precis som i 
Searles avvikelser från Davidson finns det inget i Searles text som säger att han skulle 
motsätta sig att metaforer skulle ha en sådan särskild effekt bortom sitt propositionella 
innehåll. Snarare verkar även Searle vara inne på samma spår, exempelvis när han 
menar att ingen parafras tycks vara tillräckligt tillfredställande för att fånga hela det 
metaforiska yttrandets innehåll: ”Sometimes we feel that we know exactly what the 
metaphor means and yet would not be able to formulate a literal paraphrase sentence 
because there are no literal expressions that convey what it means” (Searle 1979, 97). 
 Det finns möjligtvis två delar hos Davidson som är svåra att förena med Searles 
teori. Den ena är Davidsons starka betoning på avsaknaden av en metaforisk mening. 
Även om Searle håller med honom – han skriver uttryckligen att det inte går att tala 
om någon metaforisk mening, utan enbart en bokstavlig, hos metaforer – återkommer 
han ständigt till att parafrasera metaforerna, exempelvis i sina åtta olika principer. Det 
går att förklara genom att säga att Searle enbart ger det som exempel på hur åhörare 
tolkar metaforer, och inte en exakt parafras, men det generella intrycket av Searles 
artikel blir ändå att han verkar tro att det finns en eller flera termer R för varje term P i 
en metafor, och även om de är mer eller mindre tillgängliga för oss, existerar de. 
Davidson skulle inte hålla med om att ett metaforiskt yttrande går att analysera på det 
här viset, utan jag vill till och med påstå att det är den här sortens analyser han vill 
rädda metaforen ifrån. Det gör dock, som också Max Black påpekar (Black 1979), 
Davidsons teori svårapplicerbar och således svår att utvärdera i praktiken. Jag har 
därför valt att ändå utgå från Searles åtta principer i min analys, men att även ta med 
eventuella reservationer Davidson skulle kunna tänkas ha kring dem. 
 Ytterligare en punkt där Davidson skiljer sig från Searle, är Davidsons betoning av 
att metaforskapande är en kreativ process som inte styrs av regler (Davidson 1978, 
31). Detta verkar gå emot Searles åtta principer, men gör inte teorierna oförenliga. 
Searle förnekar inte att metaforskapandet är en kreativ process, utan lägger snarare 
vikt vid att hans principer inte på något sätt är heltäckande. Han gör också klart att det 
inte handlar om någon sorts medvetna regler som vi ser till att följa, utan är snarare en 
abstraktion av hur det verkar gå till när vi tolkar en metafor. Principerna kan ses som 
exempel på hur metafortolkning rent praktiskt kan se ut, och principerna verkar i 
många fall också ha intuitionen på sin sida – de tycks förenliga med hur vi själva 
uppfattar att vi tolkar metaforiska yttranden. 
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Jag kommer i följande tre delar att växelvis använda mig av en sammanslagning av 
Searles och Davidsons teorier och teorierna var för sig, beroende på hur kritiken 
drabbar dem båda. Problemet med komplexa metaforer kan sägas drabba dem lika 
hårt, liksom Glucksberg et al.s resultat, medan frågan om metaforkompetens är 
svårare att förena med Davidsons teori än Searles. I min genomgång av problemen 
kommer jag successivt att närma mig hur en möjlig hybrid av de två kan se ut, och 
hur den kan lösa de olika hinder den möter. 
 
5. Tre problem för Davidsons och Searles teorier 
5.1 Komplexa metaforer 
De exempel på metaforer Searle och Davidson använder sig av är ofta korta och enkla 
i formen ”S är P”, som vi sett i genomgången av deras teorier. Detta är också något 
som i princip är genomgående i de språkfilosofiska artiklar som skrivits om 
metaforteori: vanliga exempel är ”Julia är solen” ur Shakespeares Romeo och Julia, 
eller ”Sam är en gris”. I undantagsfall används mer komplexa metaforer; exempelvis 
ger Davidson ett exempel från Virginia Woolf: ”a highbrow is ’a man or woman of 
thoroughbred intelligence who rides his mind at a gallop across country in pursuit of 
an idea’” (Davidson 1978, 38). Detta är dock inte för att visa hur hans egen teori 
klarar av att hantera en mer komplex metafor, utan för att visa hur en annan teori, i det 
här fallet liknelseteorin, inte kan hantera metaforen. Detsamma gör också exempelvis 
Lycan i kapitlet om metaforer i Philosophy of Language: A Contemporary 
Introduction, när han visar på problemet liknelseteorin får med att hantera en 
komplicerad Shakespearemetafor (Lycan 2008, 213). Varken Searle eller Davidson 
ger sig dock på att själva, med hjälp av sina egna teorier, hantera eller förklara en 
komplex metafor, detta trots att Searle, som tidigare nämnts, explicit säger att en teori 
om metaforers mening måste kunna hantera även mer avancerade former av metaforer 
(Searle 1979, 114). Att Davidson inte gör det kan förklaras genom att hans teori helt 
enkelt inte är menad för praktisk tillämpning – han förklarar inte heller några enkla 
typer av metaforer – men det är däremot Searles, och det är nödvändigt att teorierna, 
alternativt hybriden av de båda teorierna, kan hantera det för att de inte ska förkastas. 
 Ett exempel på en mer komplicerad metafor än ”Sam är en gris” är hela den första 
dikten i Tomas Tranströmers 17 dikter:  
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Uppvaknandet är ett fallskärmshopp från drömmen. 
Fri från den kvävande virveln sjunker 
resenären mot morgonens gröna zon. 
Tingen flammar upp. Han förnimmer – i dallrande lärkans 
position – de mäktiga trädrotsystemens 
underjordiskt svängande lampor. Men ovan jord 
står – i tropiskt flöde – grönskan, med 
lyftade armar, lyssnande 
till rytmen från ett osynligt pumpverk. Och han 
sjunker mot sommaren, firas ned 
i dess blänkande krater, ned 
genom schakt av grönfuktiga åldrar 
skälvande under solturbinen. Så hejdas 
denna lodräta färd genom ögonblicket och vingarna breddas 
till fiskgjusens vila över ett strömmande vatten. 
Bronsålderslurens  
fredlösa ton 
hänger över den bottenlösa. 
 
I dagens första timmar kan medvetandet omfatta världen 
som handen griper en solvarm sten. 
Resenären står under trädet. Skall, 
efter störtningen genom dödens virvel, 
ett stort ljus vecklas ut över hans huvud? (Tranströmer 2011, 11) 
 
I sig är hela dikten en metafor, som sätts i den inledande raden, ”Uppvaknandet är ett 
fallskärmshopp från drömmen”, och sedan byggs vidare med bilder som skapar ett 
landskap och en underjord, och som inte tycks representera en yttre verklighet utan 
pekar på något annat. I dikten ryms sedan en mängd mindre metaforer, vissa tydligare 
än andra: sömnen eller drömmen är en kvävande virvel, grönskan står med lyftade 
armar, den uppvaknande människan är en resenär. Vissa är ännu mer oklara: 
sommaren har/är en blänkande krater som skälver under solturbinen, uppvaknandet är 
en lodrät färd genom ögonblicket, någons vingar breddas och uppvaknandet blir till 
fiskgjusens vila över ett strömmande vatten. Men trots att metaforerna, för att 
använda ännu en metafor, kan uppfattas som dunkla, innebär det inte att de inte 
kommunicerar något som vi som åhörare, eller i det här fallet läsare, kan ta till oss 
och i någon mån förstå. Men vad är det vi förstår, och hur förstår vi? Diktens innehåll 
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går inte att parafrasera rakt av (”Tranströmer menar att att vakna är som att hoppa 
fallskärm ner i ett grönt landskap, där det verkar som att ting börjar brinna…” – nej!), 
och samtidigt är det tydligt att här finns något som ligger bortom diktens bokstavliga 
mening. Hur skulle Davidson och Searle analysera det? 
 En applicering av Searles tre principer för hur det går till när vi förstår eller tolkar 
en metafor av den inledande metaforen kan tänkas se ut såhär: 
 1) Först måste det finnas några särskilda strategier med vilka läsaren förstår att 
yttrandet inte är menat att tolkas bokstavligt. Här kan man tänka sig flera möjliga 
sådana: vi vet att vi vaknar varje morgon och att det inte brukar vara att hoppa 
fallskärm i bokstavlig mening, och dessutom är det fysiskt omöjligt att hoppa från en 
dröm, alltså är yttrandet falskt. Vi är också medvetna om att vi läser en dikt, och är 
kanske genom vana och tidigare erfarenhet på vår vakt mot att allt som står i dikten 
inte ska läsas bokstavligt. 
 2) Genom särskilda principer är det möjligt för läsaren att associera P-termen, ett 
fallskärmshopp från drömmen, med möjliga värden hos det som Searle kallar R-
termen, vilket är det som talaren egentligen menar med P. Men vad skulle R-termen 
egentligen vara i det här fallet? Vi kan göra en lista över alla saker som kan tänkas 
associeras med ett fallskärmshopp på olika sätt, men det blir först intressant när dessa 
kopplas till S-termen och begränsas till den faktiska metaforen.  
 3) Det är inte lika uppenbart hur de möjliga tolkningarna ska begränsas som i de 
exempel Searle använder sig av, men några möjligheter kan vara att uppvaknandet är 
ett fallskärmshopp från drömmen genom att känslan av att vakna plötsligt kan liknas 
vid den att hoppa fallskärm – en snabb förflyttning mellan olika tillstånd (sömn/dröm 
– vakenhet, högt – lågt), ett hastigt ryck (det plötsliga uppspärrandet av ögon, rycket 
när fallskärmen löses ut), och inte minst den faktiska känslan man kan ha av att falla 
innan man vaknar. 
 P- och R-termerna verkar här stå i en relation till varandra som stämmer med S2-2, 
där R är utmärkande egenskaper hos P. Vi behöver inte, som i Searles exempel, 
begränsa oss till en R-term, utan Searle är öppen för att det kan finnas flera möjliga R-
termer för en P-term (Searle 1979, 122). 
 
Är det här en tillfredställande analys av satsen ”Uppvaknandet är ett fallskärmshopp 
från drömmen”? De R-termer vi har funnit verkar till viss del stämma med hur vi 
intuitivt uppfattar metaforen, men är de tillräckliga? Och om det enbart handlar om att 
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uppvaknandet liknar ett fallskärmshopp från drömmen, varför väljer Tranströmer i så 
fall att använda metaforen och inte den mer passande liknelsen – uppvaknandet är 
som ett fallskärmshopp från drömmen? 
 Det går heller inte att bortse från att den inledande metaforen bara är början på en 
mer omfattande metafor om uppvaknandet. Ett möjligt tillvägagångssätt för att 
fortsätta på Searles spår är att analysera de enskilda metaforerna var för sig enligt 
föregående tillvägagångssätt, och sedan analysera hela dikten i sin helhet som en lång 
metafor, men det blir snart tydligt att det är mycket svårt, om inte till och med 
inadekvat. Redan vid en analys av de kommande två raderna börjar problemen med 
att hitta både en och flera passande R-termer eller R-relationer: ”Fri från den 
kvävande virveln sjunker / resenären mot morgonens gröna zon.” I enlighet med den 
förra metaforen förstår vi att ”resenären” ska referera till den uppvaknande människan, 
och då kan ”den kvävande virveln” tänkas vara drömmen eller sömnen, men det är 
inte helt klart. Ännu mindre klart är det på vilka grunder ”den kvävande virveln” ska 
vara en metafor för exempelvis drömmen. Vilken av Searles principer är applicerbar 
här? Det verkar varken röra sig om någon likhet eller att de två fenomenen delar några 
utmärkande egenskaper. Inte heller verkar det vara en kulturell eller social konvention 
att tala om att drömma i de här termerna.  
 Searles principer tycks alltså otillräckliga för att förklara hur en åhörare eller läsare 
förstår diktens fortsatta metaforer, eller dikten som metafor i sin helhet. Trots att 
Searle menar att hans teori, om den fungerar på de enkla metaforerna, även bör 
fungera på de mer komplexa, verkar detta inte vara fallet. Så fort en metafor inte har 
en eller flera urskiljbara R-termer faller teorin kort. Kanske skulle Searle i så fall 
påstå att det metaforiska yttrandet i fråga är misslyckat om det inte finns en urskiljbar 
yttrandemening, men det verkar vara en felaktig analys av Tranströmers dikt. Det är, 
vill jag påstå, tydligt att det finns något dikten förmedlar som ligger bortanför dess 
bokstavliga mening, även om detta något inte går att formulera i R-termer eller R-
relationer.  
 Trots den kritik Davidson har fått för att hans teori inte är praktiskt applicerbar 
eller ger någon insikt i hur vi faktiskt förstår metaforer, vill jag ändå vända mig till 
honom här som en möjlighet att förklara hur vi tar till oss den här typen av komplexa 
metaforer. Davidson ser metaforen som något som snarare förmedlar en bild än ett 
särskilt metaforiskt kognitivt innehåll: ”Joke or dream or metaphor can, lika a picture 
or a bump on the head, make us appreciate some fact – but not by standing for, or 
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expressing, the fact” (Davidson 1978, 46). Detta kan vara en möjlig lösning när det 
inte verkar gå att hitta en särskild princip enligt vilken vi förstår metaforen. Istället för 
att försöka formulera en särskild yttrandemening som talaren, eller i det här fallet 
författaren, vill förmedla med det metaforiska yttrandet, kan man se det som att 
metaforen får oss att uppfatta ett innehåll som kanske inte nödvändigtvis är 
propositionellt. Innehållet går delvis att formulera språkligt – försöket att finna R-
termen hos den inledande metaforen var inte misslyckat, även om det inte heller var 
tillräckligt för att fånga hela det metaforiska innehållet – men kanske inte helt. Och 
om metaforens resterande innehåll inte är propositionellt, verkar Davidsons teori ha 
mer förklaringskraft än vad den ansetts ha. Vad exempelvis Tranströmers metaforer 
enligt Davidson gör är att ha en speciell effekt på oss som går utanför vad vi rent 
språkligt kan formulera, exempelvis att framkalla bilder, känslor och dylikt. 
 Tranströmers dikt tycks i egenskap av ett metaforiskt yttrande fungera på tre plan. 
Dels finns den rent bokstavliga meningen hos orden och satserna, som Davidson 
menar är den enda meningen en metafor har. Sedan finns yttrandemeningen, som är 
det metaforiska innehåll talaren, eller i det här fallet författaren, förmedlar till 
åhöraren eller läsaren. Det verkar gå att förklara enligt Searles teori, där en eller flera 
R-termer eller R-relationer kan formuleras för en P-term eller P-relation, som 
identifieras genom ett visst antal principer för hur vi förstår metaforer. Sedan finns det 
tredje planet, som utgörs av den mer svåridentifierade metaforiska effekten. Den 
verkar till skillnad från yttrandemeningen ha ett innehåll som inte bestäms helt av 
talaren, utan också är beroende av åhörarens erfarenhet, belägenhet, sinnestillstånd 
och så vidare. Det är möjligt att detta är del av vad som gör ett metaforiskt yttrande 
innehåll så svårdefinierat – det är helt enkelt inte konstant eller givet, utan flytande 
och varierande, och liksom yttrandemeningen starkt kontextberoende. 
 
I sin bok Speech Acts lägger Searle fram tanken att att tala ett språk är att utföra 
talakter: ”talking is performing acts according to rules” (Searle 1969, 22). Ett yttrande 
har dels sin bokstavliga betydelse, och i yttrandet av det utför talaren en propositionell 
talakt. Men liksom J. L. Austin visade i How To Do Things With Words (1962) gör vi 
mer än bara uttrycker ett propositionellt innehåll när vi yttrar ord – vi utför också 
andra sorters handlingar. Dessa kallar Searle och Austin för illokutionära talakter och 
de kan vara sådant som att påstå, varna, lova, ursäkta och så vidare (Searle 1969, 23, 
Austin 1962, 98). Ett metaforiskt yttrande är en sådan talakt – ett sätt att påstå något.  
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 Austin och Searle inför och en ytterligare talakt, den perlokutionära talakten 
(Austin 1962, 101, Searle 1969, 24). Genom att utföra en illokutionär talakt påverkar 
talaren åhöraren på olika sätt – genom att varna kan talaren göra åhöraren skrämd, 
åhöraren kan fås att göra något eller bli övertygad. Det här är den perlokutionära 
effekten, och jag vill föreslå att vi ser den effekt Davidson menar att metaforen har 
som en utveckling av idén om den perlokutionära effekten. För precis som Davidson 
menar att effekten inte enbart är propositionell, är inte heller den perlokutionära effekt 
Searle talar om propositionell – att bli rädd eller övertygad är sinnestillstånd och 
känslor som ligger bortom det rent språkliga och inte helt går att uttrycka 
propositionellt, precis som den effekt Davidson menar att metaforen har. Viktigt är att 
den perlokutionära effekten ligger bortom talarens intentioner, och också avgörs av 
åhörarens disposition vid tiden för yttrandet. 
 På så sätt erbjuder Searles teori en plats för Davidsons syn på metaforen, och det 
problem Searle har med att förklara metaforens icke-propositionella effekt avhjälps 
med hjälp av hans egna begrepp. Davidsons teori görs också mer applicerbar genom 
att den inkorporeras med Searles, och metaforens alla olika delar och innehåll verkar 
här kunna fångas på ett mer tillfredsställande sätt än de två teorierna lyckas med var 
för sig. 
 
5.2 Hur identifierar vi en metafor? 
Hur identifierar vi en metafor och inser att den har ett innehåll som ligger bortom dess 
rent bokstavliga mening? Davidson och Searle är båda tydliga på den punkten: 
Davidson menar, som tidigare citerat, att ”[g]enerally it is only when a sentence is 
taken to be false that we accept it as a metaphor and start to hunt out the hidden 
implication” (Davidson 1978, 42), och Searle håller även han med, och föreslår att 
följande regel ligger till grund när vi identifierar en metafor: ”Where the utterance is 
defective if taken literally, look for an utterance meaning that differs from sentence 
meaning” (Searle 1979, 114). De gör alltså båda tydligt att det är en till viss grad 
medveten process som leder en åhörare till att konstatera att ett yttrande har ett 
metaforiskt innehåll, och att detta i sin tur behöver tolkas. Den främsta indikatorn på 
att det rör sig om en metafor är att yttrandet taget bokstavligt är falskt – Julia är inte 
solen, och Sam är inte en gris. 
 Intressant är Davidsons påstående att vi aktivt jagar efter ett yttrandes metaforiska 
innehåll (”hunt out”) – det är ett starkt uttryck och gör det mycket tydligt att Davidson 
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tänker sig vår metaforförståelse som något en åhörare aktivt åstadkommer. Searle är 
mindre bestämd än Davidson vad gäller hur aktivt åhöraren letar efter ett metaforiskt 
innehåll – han menar snarare att de principer och regler han ställer upp för vår 
metaforförståelse är ”a rational reconstruction of the inference patterns that underlie 
our ability to understand such metaphors”, och inga regler vi nödvändigtvis handlar 
aktivt utifrån (Searle 1979, 114). Searle använder dock precis som Davidson uttryck 
som tyder på att det krävs en viss aktivitet från åhöraren i metaforförståelsen: 
falskheten ger ledtrådar till att en annan tolkning krävs, åhöraren letar efter andra 
betydelser, hon åberopar eller använder sin kunskap om världen för att identifiera R-
termer. 
 
I artikeln ”On Understanding Nonliteral Speech: Can People Ignore Metaphors?” 
undersöker Sam Glucksberg, Patricia Gildea, och Howard B. Bookin hur vi förstår 
icke-bokstavligt språk, främst bildligt språk såsom metaforer. Deras utgångspunkt är 
den bild som delas av många, däribland Searle, att förståelsen av yttranden som inte 
ska tolkas bokstavligt är en trestegsprocess, där vi först förstår yttrandets bokstavliga 
betydelse, sedan testar vi den här betydelsen i dess kontext, och därefter, när yttrandet 
inte verkar begripligt letar vi efter en ny, icke-bokstavlig betydelse (Glucksberg et al. 
1982, 85). Enligt den här teorin skulle det betyda att det tar längre tid att förstå 
yttranden som inte ska förstås bokstavligt och att vi kan välja att inte registrera eller 
tolka yttranden metaforiskt om vi inte vill. Glucksberg et al. undersöker detta genom 
att låta testpersoner utvärdera olika yttranden som falska eller sanna. Vad 
experimentet visar är att det tar längre tid för testpersonerna att bedöma ett 
metaforiskt yttrande av typen ”Sam är en gris” som falskt jämfört med falska 
uttalanden som inte går att tolka metaforiskt, till exempel ”Vissa fåglar är fiskar”, 
vilket leder dem till slutsatsen att vi inte kan ignorera metaforer eller vägra att förstå 
dem. Den metaforiska tolkningen tycks vara del av den initiala förståelsen av ett 
uttalande, åtminstone vad gäller enkla metaforer, vilka ju är exakt de metaforer Searle 
använder i sina exempel. 
 Det här går alltså emot både Searles och Davidsons teorier om hur vi uppfattar att 
vi har en metafor framför oss – Glucksbergs et al.s resultat tyder på att metaforens 
falskhet inte initialt är av vikt för att vi ska uppfatta ett metaforiskt innehåll. Snarare 
än att vi, som Davidson påstår, aktivt letar efter ett metaforiskt innehåll, så kan vi inte 
stå emot metaforen, och behöver inte leta efter vad den betyder. 
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 Konsekvensen av Glucksberg et al.s resultat verkar alltså bli att Davidson bör 
förkasta två delar av sin teori – dels att ett metaforiskt yttrandes falskhet är vad som 
får oss att inse att vi har en metafor framför oss, och dels att vi aktivt letar efter och 
identifierar en metafors innehåll. Det gör att den lilla förklaringskraft och praktisk 
applicerbarhet Davidsons teori hade till stor del försvinner – kvar finns att 
metaforiska satser bara har en bokstavlig mening och att metaforiska yttranden har en 
speciell, icke-propositionell effekt. Dessa delar verkar klara sig utan falskheten som 
metaforindikator, och den metaforiska effekten verkar inte förklaras av att en åhörare 
skulle behöva leta aktivt efter det metaforiska innehållet. Snarare verkar den mer 
förenlig med Glucksberg et al.s resultat att vi inte kan värja oss mot en metafor, utan 
att vi förstår den lika omedelbart som andra delar av språket. Davidson menar att 
effekten kan liknas vid en bild eller ett slag mot huvudet, vilket snarare tyder på en 
oundviklig omedelbarhet än ett medvetet letande, och bör alltså vara den del av teorin 
som kan bevaras efter Glucksberg et al.s resultat. 
 Även för Searle blir det problem. I S1-1 visas hur Searle menar att en åhörare ska 
förstå ett metaforiskt yttrande: ”there must be some shared strategies on the basis of 
which the hearer can recognize that the utterance is not intended literally. The most 
common, but not the only strategy, is based on the fact that the utterance is obviously 
defective if taken literally” (Searle 1979, 120). Han är inte särskilt tydlig med vad de 
andra möjliga strategierna skulle kunna vara, och de exempel på triggande faktorer 
han ger verkar inte gå att förena med Glucksbergs resultat: ”obvious falsehood, 
semantic nonsense, violations of the rules of speech acts, or violations of 
conversational principles of communication” (Searle 1979, 114). Vad Searle behöver 
förkasta är inte att det skulle finnas faktorer som får oss att identifiera en metafor, 
men det verkar inte vara det metaforiska yttrandets falskhet som är den faktorn. Den 
eller de faktorer Searle skulle behöva ersätta falskheten med är något som fungerar 
mer omedelbart och omedvetet.  
 Glucksberg et al.s eget förslag är att vissa ord är så kallade ”stock vehicles” som 
fungerar genom att bistå med en uppsättning av generella egenskaper som sedan 
preciseras genom metaforens ämne (Glucksberg et al. 1982, 96). Det verkar gå att 
förena med S1-2 och S1-3: P-termen kan ses som denna ”stock vehicle” som för med 
sig en mängd associationer, R-termer, som sedan kan kokas ned till en eller flera R-
termer utifrån metaforens ämne, S-termen. Searles principer, S2-1 – 7, kan ses som en 
abstraktion av hur de här associationerna preciseras. Teorin verkar dock endast 
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applicerbar på enkla typer av metaforer, där vissa ord har tydliga egenskaper 
associerade till sig och alltså kan utgöra ”stock vehicles”, – det är ju tydligt vad vi 
kopplar till ord som ”jätte” eller ”isbit”, som syns i Searles exempel. Glucksberg et al. 
påtalar själva detta, och öppnar för möjligheten att det kan vara så att i nyskapade, 
mer komplexa metaforer är yttrandets falskhet vad som får oss att leta efter ett 
metaforiskt innehåll: ”Perhaps Searle's (1979) view of how metaphors are understood 
is applicable to that subset of figurative expressions that do not use stock vehicles, but 
instead use a brand new vehicle for the first time” (Glucksberg et al. 1982, 96). 
Glucksberg et al. menar inte själva sig ha löst frågan om hur vi förstår komplexa 
metaforer, och som jag visat tidigare hade inte heller Searle och Davidson var för sig 
gjort detta. Glucksberg et al. förflyttar vad gäller det här problemet fokus till åhöraren 
och tolkningen av det metaforiska yttrandet, som de, liksom jag tidigare visat, menar 
inte kan ha ett bestämt innehåll: ”we would not be surprised to find differences of 
opinion as to how such novel expressions should be interpreted” (Glucksberg et al. 
1982, 97). Searles och Davidsons teorier om vad som får oss att identifiera metaforer 
verkar alltså inte fungera på de exempel de själva, eller främst Searle, använder sig av, 
men kan möjligtvis gälla för de mer komplexa metaforer de inte använder sig av. 
 Glucksberg et al. verkar alltså vara inne på att olika åhörare tolkar olika 
metaforiska yttranden olika, och att det krävs en viss förmåga eller kunskap för att 
kunna tolka en metafor – antingen kunskap om hur ord fungerar som ”stock vehicles”, 
eller hur det är möjligt att tolka ett metaforiskt innehåll i metaforiska yttranden man 
tidigare inte är bekant med. Detta kan kallas för en metaforkompetens, och är något 
som även det kan orsaka problem för Davidson och Searle. 
 
5.3 Metaforkompetens? 
Det verkar som att olika talare och åhörare är olika kompetenta på att skapa och tolka 
metaforiska yttranden. Exempelvis kan poeter tänkas ha en större förmåga än andra 
att skapa nya metaforer som ändå upplevs som tillgängliga och förståeliga för en 
läsare, och olika åhörare uppfattar metaforer på olika sätt – vissa kan ha svårare att 
identifiera ett metaforiskt innehåll, exempelvis. Det blir tydligt när man jämför ett 
barns och en vuxens förmåga att uppfatta ett metaforiskt innehåll – ett barn skulle 
antagligen vara mer benägen att ta ett metaforiskt yttrande bokstavligt än en vuxen 
person. Detta innebär att det måste finnas något att vara bra på, något att behärska i 
yttrandet och tolkandet av metaforer. 
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 Detta faktum verkar vara svårt att förena med Davidsons teori. Han uttalar sig 
överhuvudtaget inte om hur det går till när en talare uttalar ett metaforiskt yttrande 
mer än att ”[the metaphor’s] maker [does not] say anything, in using the metaphor, 
beyond the literal” (Davidson 1978, 32), och säger inte mer om hur åhöraren tar till 
sig yttrandet än att det är dess falskhet som indikerar metaforen (vilket vi i 5.2 visat 
inte kan vara fallet) och att metaforen har en särskild effekt på åhöraren. Genom att 
det inte verkar gå att säga mer om det metaforiska yttrandets innehåll än att det har 
den här effekten, som i sin tur tycks komma enbart från metaforen i sig, och inte 
genom en talares intention eller en åhörares tolkning, finns det helt enkelt ingenting i 
Davidsons teori som visar vad talaren eller åhöraren kan vara bra på vad gäller att 
formulera och tolka metaforer. Och om det dessutom är så att metaforiska yttranden 
inte styrs av några regler verkar det inte finnas några riktlinjer att förbättra sin 
metaforkompetens enligt; det finns inget att lära sig och bli bättre på som åhörare eller 
talare.  
 Eftersom det är tydligt att det verkar finnas någon sådant som metaforkompetens – 
åtminstone säger vår erfarenhet, liksom Glucksbergs et al.s resultat detta – orsakar 
detta Davidson problem. Han menar förvisso att både metaforiskt skapande och 
tolkande är ett ”creative endeavor”, och att ”[a] metaphor implies a kind and degree of 
artictic success” (Davidson 1978, 31), men frågan är hur denna kreativitet fungerar. 
Som jag har visat fungerar inte metaforer helt utan system och regler, utan det faktum 
att vi som åhörare oftast tolkar ett metaforiskt innehåll på ungefär samma sätt, samt 
att metaforer i princip alltid är någorlunda förståeliga och faktiskt förmedlar ett 
propositionellt, likväl som icke-propositionellt innehåll, tyder på att även om 
metaforskapandet är ett kreativt försök finns det linjer enligt vilka vi rör oss. Något 
gör att ”Julia är solen” är en lyckad metafor, medan ”Mobiltelefoner är grodor” inte är 
en särskild lyckad metafor. Det kreativa försöket och tolkandet måste alltså styras av 
någon form av regler bortom de som gäller för den rent bokstavliga betydelsen för att 
utbytet ska bli meningsfullt, och för att den metaforiska effekt Davidson postulerar 
faktiskt ska kunna ha ett innehåll. Vad det innebär att vara kompetent på att yttra och 
tolka metaforer måste på något vis vara mätbart eller avgörbart – det måste finnas 
något att vara bra på. 
 Searles regler S2-1 – 7 erbjuder ett sådant regelverk, som visar genom vilka 
principer vi kan förbättra vår förmåga att skapa och ta till oss metaforiskt innehåll. Vi 
kan tänka oss att vi som både talare och åhörare lär oss att hantera fler och fler av 
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Searles principer, och blir snabbare på att se möjliga kopplingar mellan P- och R-
termer, och olika sätt dessa kopplingar kan ta sig uttryck. Vi kan bli bättre på att 
förstå eller ta till oss det metaforiska innehållet i ett metaforiskt yttrande som i S2-2 
genom att vi har erfarenhet av vad som ofta uppfattas som olika tings utmärkande 
egenskaper, eller i S2-4 genom att vi lärt oss vad för konnotationer vissa ord, såsom 
kall, varm, öppen eller stängd för med sig, kulturellt och socialt. Genom att läsa 
exempelvis poesi kan en läsare bli medveten om den ska vara på vakt för bildspråk 
där ett annat innehåll bortom den rent bokstavliga betydelsen försöker förmedlas och 
kan uppfattas.  
 Genom att acceptera och inkorporera Searles principer kan alltså Davidsons 
problem med metaforkompetens avhjälpas, och detta är ytterligare ett argument för att 
en hybrid av de två teorierna kan hantera problem de var för sig inte klarar av. 
 
6. Avslutning och sammanfattning 
Jag har i min uppsats lyft fram några viktiga problem Donald Davidsons och John R. 
Searles teorier om metaforers mening stöter på och bör kunna hantera för att inte 
förkastas eller revideras. Det första problemet handlade om hur teorierna hanterar 
komplexa metaforer, något alla teorier om metaforers mening måste kunna redogöra 
för. Jag använde mig av en dikt av poeten Tomas Tranströmer som exempel, och 
försökte applicera Searles två uppsättningar av principer för hur det går till när vi 
tolkar en sådan dikt på den. Principerna verkade till viss mån användbara för att visa 
vilka processer vi går igenom när vi tolkar en dikt, och att det faktiskt går att 
identifiera några R-termer för P-termerna. Det fungerade dock inte att göra på hela 
dikten, och för vissa metaforer verkade det inte gå att hitta varken en princip för hur 
R-termer skulle identifieras eller vad dessa R-termer skulle kunna vara. Trots detta 
verkar diktens metaforer inte meningslösa, utan det finns ett metaforiskt innehåll, bara 
att Searles principer inte lyckas identifiera det. Jag vände mig istället till Donald 
Davidsons tes om att metaforer har en särskild effekt, som inte nödvändigtvis behöver 
ha ett propositionellt innehåll, och menar att detta kan vara en möjlig förklaring till att 
Searles principer inte helt lyckas formulera det metaforiska innehållet. Med hjälp av 
Searles talaktsteori gör jag en uppdelning av metaforiska yttrandes innehåll som 
tredelat: den bokstavliga meningen, yttrandemeningen, och den perlokutionära 
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effekten. På så sätt kan hela det metaforiska innehållet redogöras för, och hybriden av 
Davidson och Searle tycks kunna hantera även mer komplexa metaforer. 
 Det andra problemet handlade om hur det går att förena Glucksberg et al.s resultat 
gällande hur vi identifierar metaforer med Searles och Davidsons teorier. De senare 
menar att vi vanligen identifierar en metafor genom att först uppfatta det metaforiska 
yttrandet som falskt och sedan leta efter en yttrandemening som skiljer sig från den 
bokstavliga. Glucksberg et al.s resultat visar istället att vi identifierar ett yttrande som 
metaforiskt innan vi avgjort dess sanningsvärde. Detta ledde till att jag menar att både 
Davidson och Searle bör förkasta den här delen av sina teorier, men det behöver inte 
nödvändigtvis vara förödande för dem. Det är det till högre grad för Davidson, som 
behöver förkasta både att metaforens bokstavliga falskhet är vad som gör att vi inser 
att det är en metafor, samt att åhörare aktivt letar efter ett metaforiskt innehåll, men 
den metaforiska effekten står orörd, och kanske även stärkt av resultatet som visar på 
att vi inte kan värja oss för det metaforiska innehållet – en effekt oberoende av oss. 
 Searles teori är, efter att falskhet som identifikationsprincip har förkastats, i stort 
förenlig med Glucksberg et al.s resultat. Hans teori skulle kunna inkorporera deras 
eget förslag om att vissa ord är ”stock vehicles” som ersättning för falskhet, utan att 
det skulle förändra teorin i stort. Glucksberg et al. visar även på möjligheten till att 
Searles och Davidsons falskhetsprincip fungerar för komplexa metaforer, vilka de 
själva inte använder som exempel. 
 Det sista problemet handlar om hur teorierna hanterar det faktum att det verkar 
finnas något sådant som metaforkompetens. Davidson verkar ha större problem än 
Searle, då han inte öppnar för något som det är möjligt att bli bättre på vad gäller att 
formulera och tolka metaforer – han har inga regler för metaforiska yttranden, utan 
ser det bara som en kreativ process. Detta verkar inte stämma överens varken med vår 
erfarenhet eller med Glucksberg et al.s resultat, men genom att inkorporera Searles 
principer så kan Davidsons teori räddas undan detta. 
 Lösningen på de tre problemen verkar alltså alla tre visa på en hybrid av Davidson 
och Searle, och det är den teori jag förespråkar. Genom att introducera den 
perlokutionära effekten, ta bort falskhetsprincipen och ersätta den med en annan 
identifikationsprincip, exempelvis Glucksberg et al.s ”stock vehicles”, samt peka på 
vikten av någon form av regelverk eller principer för metaforiska yttranden, kan vi få 
en teoretisk starkare och praktiskt mer applicerbar teori än Davidson och Searle var 
för sig. 
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Det finns många vägar att gå vidare härifrån, och många frågor är fortfarande inte 
besvarade. En undersökning i linje med Glucksberg et al.s gällande hur vi förstår mer 
komplexa metaforiska yttranden hade kunnat leda till nya viktiga resultat och 
möjligheter att utveckla teorier om metaforers mening, och också ge fler svar 
angående hur vår metaforkompetens yttrar sig. En fråga jag inte heller behandlat är 
den om vikten av talarens intention, ett problem som David Cooper också tar upp. 
Vad har den för vikt för förståelsen av metaforiska yttranden? Finns det till exempel 
en skillnad mellan metaforer skapade av en dator och en människa?3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
3 En fråga min vän Jakob Green Werkmäster uppmärksammat mig på. 
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